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K A R A R
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Vekili
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K O N U

Haşan KahasaJtal 

Av.Mustafa Çelen

Milli Savunma Bakanlığına izafeten M al fere Hâzinesi 

Davacı vekili/müvekkiline ait Ankara Hüseyin Gazi Dağı mev­

kilideki taş ocağının, hiç "bir gerekçe gösterilmeden Milli Savunma Bakanlığı ^Kolor­

du Komutanlığı elemanlarınca tel örgüt içine alınması nedeniyle ( 25-9-1977)gününden, 

ocağın tel örgü dışına alındığını öğrendikleri ( 29-5-1978 gününe kadar kapalı kaldı­

ğı günlere ait zararın tazmini istemi ile Danıştay'a dava açmıştır.

Danıştay 12.Dairesi : 12-11-1979 gününde,esas-1978/4764»karaj>-1979/4091 

sayı ile; tazmini istenilen zararın idari "bir işlem ve eyleme dayalı olmadan doğrudan 

doğruya görevlilerin haksız fiil teşkil eden hareketlerinden doğduğumu nedenle de gö­

rüm ve çözümün Adli Yargı yerine ait olduğu gerekçesi ile davanın görev yönünden red­

dine karar vermiştir*

Bu kez davacı, 27-3-1980 günü dilekçe ile; Danıştay kararında haksız fii­

lin varlığının kabul edildiğifsöz konusu taş ocağının ruhsatının 9-6-1976 tarihinde İl 

Daimi Encümeninin 1214/1024 sayılı kararı ile "beş sene müddetle alındığı, 4»Kolordu 

28.Tümen Komutanlığının hiçbir gerekçe göstermeden ve ruhsatı veren daireye haber ver­

meden 25-9-1977 günü ocağı tel örgü içine alarak işletmeye son verdiğini ileri sürerek, 

ocağın işgal edildiği 25-9-1977 den işletmeye açıldığı, 29-5-1978 gününe kadar ki zar- 

rarm tazmini istemi ile Altındağ Asliye Hukuk Mahkemesine haksız fiil nedeniyle taz­

minat davası açmıştır.

Altındağ Asliye 4.Hukuk Mahkemesi: 23-12-1980 günü,esas-1980/232,karaıwl980( 

1040 sayı ile; Ankara ili Özel İdare Müdürlüğünün 27-10-1980 günlü karşılık yazısında, 

132.800 m2 lik kısmında bulunan taş ocağının beş yıllık işletme hakkının 17-6-1976 tar- 

rihinde Haşan Kabasakal*a ruhsatname karşılığında verildiği,söz konusu taş ocağının iş­

letmesinin askeri yönden sakıncalı olduğu hakkmdaki Milli Savunma Bakanlığı yazısı üze- 

rine,20-9-1978 günü Haşan Kabasakal adına verilen taş ocağı ruhsatnamesinin iptal edil­

diği, davacının bu karar aleyhine Danıştay 8. Dairesine açtığı davanın,1110 sayılı Aske­

ri Memnu Mıntıkalar Yasa'smm 65/7 sayılı yasa ile değişik i /s .maddesi hükmü karşısın­

da dayanaktan yoksun "bulunması nedeniyle reddedildiği,davalı idarenin yasak "bölgenin 

dış sınırından başlamak üzere 5 km.içindeki sahada her türlü inşaat ve hafriyat ve taf- 

dilat yapması hususunda takdir ve müsaade hakkının,müstahkem mevki komutanlığına ait 

"bulunduğu, itiraz halinde konunun Milli Savunma Bakanlığınca çözümleneceği,Mili i Savunma 

Bakanlığından sorulması üzerine,dava konusu "bölgede taş ocağı işletilmesinin askeri yön­

den sakıncalı olduğunun "bildirildiği,davalı idarenin taş ocağını tel örgü içerisine al­

masından "bu nedenle yasa'lara aykırı "bir durum "bulunmadığı,dolayısiyle istihdam ettiği 

per^felin de haksız fiilinden bahsedilemeyeceği,personelin anılan yasa hükümlerine uy­

gun işlem yaptığı gerekçesi ile davayı esastan reddetmiştir.

-Davacı vekilinin temyiz istemi üzerine konuyu inceleyen Y a r g ı t a y  4*Hukuk Dar 

iresi 24-4-1981 günü,davacının taş ocağı olarak işlettiği alana 4.K0Iordu Komut anlığının 

emri üzerine 1110  sayılı Askeri Memnu Mıntıkalar Yasa'sı uyarınca el konulduğu,anılan 

yasa'nm bir kamu yasa'sı olduğu,davacının -uğradığı zararın bir kamu yasa'smın uygular- 

masından ve kamu hizmetinin gereklerinden doğan askeri,idari "bir eylem sonucu oluştuğu 

kamu hizmetlerinin yasa'larm gerektirdiği biçimde yerine getirilip getirilmediğinin tak­

dir yetkisinin ise Danıştaş'a ait bulunduğu gerekçeleri ile hükmün "bozulmasına karar vere­

ni iş t ir.

Altındağ Asliye 4.Hukuk Mahkemesi: I 5-IO-I98I günü, 1981/477-550 sayı ile;
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■bozma gerekçesini ‘benimsediğini "belirterek görevsizlik kararı vermiştir*

Böylece; Danıştay 12.^airesi ile Altındağ Asliye 4«Hukuk Mahkemesinin konu 

su,nedeni,tarafları aynı olan davada verdikleri kesin ve kesinleşen görevsizlik karar­

ları arasında 2247 sayılı yasa'nın 14»maddes inde "belirlenen olumsuz görev uyuşmazlığı 

doğmuştur»

İNCELME VE GEREKÇE : Türk Ulusu adına Yargı yetkisini kullanan Uyuşmazlık 

Mahkemesi Hukuk Bölümü; Servet Tüzün'ün Başkanlığı'nda,Mesut Akan,Zekâi Öz dil fŞ er af et­

tin Kaya,Şafak Nuri Sancar,Mustafa Şahin,Mehmet ^-araarslan1 m  katılmaları ile yaptığı, 

17-1-1983 günlü toplantıda, geçici raportör Hakim Tulez Barutoğlu'nun raporu ile dos­

yadaki "belgeler okunduktan; toplantıya,Cumhuriyet Başsavcısı yerine katılan Yardımcı 

Durmuş Ganioğlu ile Dgmştay Başsavcısı Ali Rıza Alpaslan'ın davada İdari Yargı yarinin 

görevli olduğu yolundaki sözlü açıklamaları dinlendikten sonra gereği görüşülüp düşünül­

dü.

Davacının taş ocağı olarak işletmekte olduğu alana 4»^olordu Komutanlığının 

emri üzerine 1110 sayılı Askeri Memnu Mıntıkalar Yasa'sınm 6517 sayılı yasa ile değişik 

l/B«maddesinin 3»fıkrasına dayanılarak elkonul duğunda,uyuşmazlık yoktur.

22-12-1981 günlü Resmi Gazetede yayınlanan 2565 sayılı yasa ile değiştirilen 

1110 sayılı yasa "bir kamu yasa* sidir »Davacıya ait taş ocağının "bu yasa'ya dayanılarak 

tel örgü içerisine alınması,bu yerden bir süre faydalanmasınm engellenmesi ve bu yüz­

den zarara uğraması doğrudan doğruya bir kamu yasa'sınm uygulanmasından ve kamu hizme­

tinin gereklerinden doğan İdari-Askeri bir eylem sonucudur»

Kamu hizmetlerinin yasa'larm gerektirdiği biçimde yerine getirilip getiril­

mediğinin takdiri ise,İdari ^argı yerine ait olduğundan Danıştay 12 . Dairesinin 12-11- 

1979 günlü,esas-1978/4764»karar-1979/4091 sayılı kararının kaldırılması gerekir.

SONUÇ î Anlaşmazlığın,niteliğine göre İdari Yargı yerinde çözülmesi gerekti­

ğine,bu nedenle Danıştay 12.Dairesinin 12-11-1979 günlü,esas-1978/4764,karar-1979/4091 

sayılı görevsizlik kararının kaldırılmasına,17-1-1983 gününde kesin olarak oybirliğiyle 

karar verildi.

Başkan 

Servet Tüzün
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